
Een gebruiker moet in elke ruimte dezelfde logica herkennen: starten, deelnemen en delen zonder te zoeken. 
Variatie in knoppen, interfaces of werkwijze zorgt direct voor frictie en supportvragen. 

De ruimte moet online deelnemers dezelfde kans geven om mee te doen als mensen in de ruimte. Dat betekent: heldere 
audio, goede verstaanbaarheid, en camerabeelden die gesprek en non-verbale signalen voldoende meenemen zodat 

niemand “buiten het gesprek” valt. 

Problemen wil je niet ontdekken zodra een meeting al gestart is. Een volwassen (hybride) vergaderomgeving geeft inzicht in 
prestaties (audio, video, verbinding) en maakt het mogelijk om verstoringen vroeg te signaleren en structureel te verbeteren. 

Vergaderruimtes zijn onderdeel van de digitale werkplek. Dat vraagt om inrichting die past binnen security en compliancekaders: 
beheersbare configuratie, gecontroleerde updates en duidelijke verantwoordelijkheden rondom toegang en data. 

Bezetting alleen is niet genoeg. Combineer gebruiksdata met kwaliteitsdata: welke ruimtes worden graag gebruikt, waar 
haken mensen af, en welke patronen zie je in incidenten? Dat maakt optimalisatie gericht en meetbaar. 

Hybride samenwerking verandert continu. Zorg dat er een manier is om ruimtes actueel te houden: updates, vervanging, 
uitbreidingen en wijzigingen zonder telkens nieuwe “projectjes” te starten. Zo blijft de ervaring consistent,  

ook op langere termijn.

8 criteria voor  
een goede hybride 
vergaderervaring

Hybride vergaderen werkt pas echt goed wanneer de 
ervaring voorspelbaar is, voor gebruikers én beheer-
ders. Met onderstaande vragen breng je snel in kaart 
in hoeverre jullie huidige vergaderruimtes hybride 
samenwerken ondersteunen. 

Beantwoord per criterium met ja (2 punten), deels  
(1 punt) of nee (0 punten) en tel de score per ruimte 
op. Ruimtes die het laagst scoren laten meestal het 
duidelijkst zien waar verbetering het meeste ople-
vert: in gebruiksbeleving, betrouwbaarheid en minder 
beheerlast.

Criteria #1 
Consistente bediening

Criteria #2 
Gelijkwaardige deelname (zien én horen)

Criteria #4 
Proactieve monitoring en stabiliteit

Criteria #5 
Security & compliance by design

Criteria #7 
Data over gebruik én kwaliteit

Criteria #8 
Lifecycle- en change mechanisme

Nieuwe realiteit van samenwerken
Wil je beter begrijpen waarom sommige criteria in de 
praktijk lastig zijn om goed te organiseren en welke 
keuzes succesvolle organisaties maken om hybride 
vergaderen structureel te verbeteren?

Criteria #3 
Standaard ruimteprofielen

Criteria #6 
Adoptie & support in de flow van het werk
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Kunnen medewerkers in elke vergaderruimte zonder uitleg een  
meeting starten? 

Zijn online deelnemers net zo goed te zien en te horen als mensen  
in de ruimte? 

Komen technische problemen meestal pas aan het licht tijdens de 
(start van de) meeting? 

Vallen vergaderruimtes onder dezelfde security en compliancekaders 
als de rest van de IT-omgeving? 

Weten jullie welke ruimtes goed werken en welke structureel worden 
vermeden? 

Is er een duidelijke manier om ruimtes actueel te houden  
(updates, vervanging, uitbreiding)? 

Zijn vergaderruimtes ingericht volgens duidelijke categorieën  
(bijv. small, medium, large)? 

Krijgen medewerkers praktische uitleg op het moment dat ze een 
ruimte gebruiken? 

Werkt starten, deelnemen en content delen overal op dezelfde manier? 

Gaan belangrijke non-verbale signalen (gezichtsuitdrukking,  
wie spreekt) niet verloren? 

Hebben jullie inzicht in kwaliteit van audio, video en verbinding per 
ruimte? 

Zijn updates, configuraties en toegang centraal beheersbaar? 

Wordt gebruiksdata gecombineerd met kwaliteitsdata  
(ervaring, incidenten)?

Voorkomen jullie losse “projectjes” bij elke wijziging? 

Weet een medewerker wat hij kan verwachten zodra hij een ruimte 
boekt? 

Is ondersteuning laagdrempelig, zonder lange handleidingen? 

Krijgt IT/facilitair weinig vragen over “hoe deze ruimte werkt”?

Voelen remote deelnemers zich actief onderdeel van het gesprek,  
in plaats van toeschouwer?

Kunnen verstoringen vroegtijdig worden gesignaleerd en structureel 
opgelost?

Is duidelijk wie verantwoordelijk is bij incidenten of wijzigingen?

Worden inzichten uit data ook actief gebruikt om ruimtes te 
verbeteren?

Kan de omgeving meebewegen met nieuwe werkvormen zonder  
alles opnieuw te ontwerpen?

Kan IT/facilitair nieuwe ruimtes snel en voorspelbaar uitrollen?

Zien jullie dat ruimtes na introductie ook daadwerkelijk goed worden 
gebruikt?

Niet elke ruimte hoeft hetzelfde te zijn, maar wél herkenbaar. Door met vaste categorieën (bijv. small/medium/large) te 
werken, ontstaat een voorspelbare gebruikerservaring én een beheersbaar ontwerp- en uitrolmodel. 

Zelfs de beste techniek levert weinig op als gebruikers onzeker zijn. Korte onboarding, praktische instructies en ondersteuning 
op de momenten dat teams het nodig hebben, zorgen dat ruimtes sneller “landen” en de supportdruk afneemt. 

Lees de whitepaper en 
ontdek hoe technologie, 
inrichting, adoptie en 
beheer samenkomen in één 
samenhangende aanpak.
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